Obecni urad Zizelice, Zizelice ¢p. 7, 43801 Zatec

Fizelice dne 24.03.2020

¢j.: Ouz/55/2020

Vyfizuje: Karel Krémarik

Rozhodnuti

Obechi Gfad Zizelice, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen nny subjekt”
a ,InfZ“) projednal 7adost pana
doruéenou povinnému subjektu dne 13.01.2020, vedenou pod &.j. OuZ/55/2020, ktera se '
tykala poskytnuti informaci podie 24kona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

a rozhod| takto:

podle ustanoveni § 15 odst. 1, se vyse uvedena iadost o poskytnuti informace
castetnéodmita.

OdGvodnéni

Povinny subjekt obdrZel Zadost o poskytnuti informace dle zikona gislo 106/1999 Sh. (ddle jen

Jzakon”), vederm. pod islem jednacim OuZ/55/2020, a to o ey R

uéenou povinnému subjektu dne 13.01.2020 v tomto znéni:

VdZeni,

ve smyslu zdkona €& 106/1999 5b., 0 svobodném pristupu k informacim vds Fddém o zpristupnéni
ndsledujici informace: Podaci denik - seznam dorucenych a odeslanych pisemnosti (spisovd sluZba)
a to od 1.11.2019 a? do 30.11.2019 véetné. Informace Zdddm poskytnout ve formé kopie origindlinich
listin a to v plném neanonymizovaném znéni véetné vsech souvisejicich priloh v elektronické formé
datovou schrdnkou ID.DS: 89najha. Na tomto piimém poskytnuti informace trvém i v pfipadé, Ze byla
jiZ zvefejnéna.”

Povinny subjekt pfistoupil k posouzeni formalnich nalefitosti Zadosti ve smyslu ustanoveni § 14,
odst. 2 zakona a dospél kzavéru, Ze Zadost je tadnou 7adosti, ve smyslu zakona, nebot spliuje




viechny zdkonem stanovené nalesitosti. Ztohoto diivodu povinny subjekt pristoupil k vécnému
prezkumu Zadosti.

Povinny subjekt Zadateli poskytl v anonymizované podobé poZadovanou informaci Podaci denik-
seznam doruéenych a odeslanych pisemnosti (spisové sluba), a to od 1.11.2019 ai 30.11.2019.
«Osobni idaje byly vramci podéni informace anonymizovany, protoze je podle povinného subjektu
nelze poskytnout, a to s ohledem na ochranu osobnich Gdajii podle zékona &islo 110/2019 Sb. zakon
o zpracovani osobnich Gdaji ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zpracovani osobnich udaju”)
a s ohledem na GDPR . K tomu povinny subjekt jesté uvadi, Ze ma za povinnost podle ustanoveni §
8b, odst. 1 zakona, zakladni osobni Udaje poskytnout pouze O osobg, které poskytl vefejne
prostfedky. Povinny subjekt Zadosti o zaslani podaciho deniku vyhovél, ale ne zcela, protoZe osobni
(idaje anonymizoval. Fadateli o poskytnuti informace nebylo vyhovéno zcela, protoZe poskytnuta
informace byla anonymizovéna. Fadatel v zakonné Ihté podal proti postupu povinného subjektu
stiznost.

V rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 16.03.2020, &.: KUUK 046454/2020, sp. zn.
KUUK 046454/2020 (ddle jen ,nadfizeni sprévni orgdn”) je uvedeno, Ze Zadatel ve své stiznosti uved|,
Fe povinny subjekt poskytl informaci pouze Eastecné, pricemi ve zbytku Zddosti nevydal povinny
subjekt rozhodnuti o odmitnuti Fddosti. Zadatel ve stiZnosti uved|, Ze povinny subjekt neposkyt! kopii
origindlnich dokumentu podaciho deniku spisové sluzby a tyto kopie nespliiuji parametry spisové
sluzby vedené v listinné podobé.

Povinny subjekt k tomu uvadi, Ze Fadatel svoje tvrzeni neopird o 3ddny dikaz, takZe se povinny
subjekt nemiZe k tomuto tvrzeni vyjadrit. Pokud Zadatel ve své stiZnosti poukazuje na to, Ze kopie
nespliiuji parametry spisové sluzby, je povinny subjekt pfesvédceny o tom, e jeho hodnoceni jde nad
rdmec zdkona o svobodném pristupu k informacim a Fe takovéto hodnoceni Zadateli nepfislusi.

NadFizeny spravni organ svym rozhodnutim ze dne 16.03.2020, &.: KUUK 046454/2020, sp. zn.
KUUK 040889/2020 dospél k zavéru, Ze povinny subjekt porusil zakon tim, Ze nevydal rozhodnuti
o tasteéném odmitnuti adosti a proto tak povinny subjekt &ini vydanim tohoto rozhodnuti a tim
povaiuje véc za zcela vyfizenou. Povinnému subjektu nadfizenym organem nebylo wytteno to, Ze
k anonymizaci osobnich udaja pristoupil. V rozhodnuti nadfizeného spravniho organu je podle
povinného subjektu dosti sediroka ochrana osobnich tidajii rozvedena a proto se povinny subjekt
ve zdvodnéni tohoto rozhodnuti odvoldva pouze na zakon o zpracovani osobnich Gdaji a obecné
na GDPR.

s ohledem na vy$e uvedené, povinny subjekt rozhod| wrokem tohoto rozhodnuti tak, 7e Zadost
adatele o poskytnuti informace podie ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, Eastecné odmitl.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona bude rozhodnuti o odmitnuti 2adosti zvefejnéno zpusobem
urnoZfiujici dalkovy pistup na internetové stranky obce Zizelice.

hitp://www.obeczizelice.cz

Pouteni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho
fadu podat odvolani ve Ihité 15 dnil. Lhiita k podani odvolani se potita ode dne nasledujiciho po dni,



kdy bylo rozhodnuti icastniku fizeni oznameno (dorueno). Pripadne-li konec Ihiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejbliZsi pracovni den. V pfipadé, Ze byla pisemnost uloZena
u provozovatele postovnich sluieb a nebyla dfive adresatem vyzvednuta, povaiuje se desaty den
od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za den dorugeni. Lhiita k podani odvoléni pocina v takovém
. pfipadé béiet dnem ndsledujicim po uplynuti desdtého dne, kdy byla pisemnost piipravena
k vyzvednuti. Odveldni se podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tedy u Obecniho ufadu
Jizelice a rozhoduje o ném nadfizeny spravni orgdn, Krajsky urad Usteckého kraje. VEas podané

odvolani ma odkladny ucinek.
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Bc. Helena Makukova, starostka



